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As pesquisas com a cultura da soja. no Piau! •.come~aram em
1972. Desde entao. 0 principal problema para a implanta~ao desta
cultura na regiao Nordeste era 0 de se conseguir uma cultivar ada£
tavel. que superasse 0 fator de fotoperiodismo. A cultura da soja e
, 0apropriada para latitudes medias em torno de 30 • e SBU florescimen
to ocorre em fun~ao do numero de horas de luz. Nas regioes mais pro
ximas do Equador - com SO de latitude - os dias tende a ser iguais
em dura~ao. qU31quer que seja a estaQao do ano. assim. as cultiva
cendo muito rapidamente. e com pouca altura - 20 a 30 cm - nao per
mitindo uma colheita mecanizada.
Como resultado das pesquisaS'O! EMBRAPA/Unidade de Execu~ao
de Pesquisa de Ambito Estadual de Teresina ( UEPAE de Teresina) e
outras Institui~oes do Sistema de Pesquisa Agrop8cuaria no Brasil.
foi seleciqnada em 1980 a cultivar Tropical como uma das melhores.
passando a ser testada em todA a regiao potBncial de cultivo.
A cultivar Tropical apresenta. no Nordeste. cicIo variando
de 110 a 120 dies conseg~indo aumentar em cerca de 40 dias 0 cicIo
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apresentado pelas cultivares sulinas nessa regiao. Alem de solucio
nar 0 problema de precocidade, ficou somada tambem a limita9Bo da
altura, que varia entre 80cm a 1,Om, com uma inser9Bo de vagens a
cima de 20cm, eliminando quaisquer impediment os ~ colheita mec~ni
No Estado do Piau!, aproveitando-se apenas 10% das areas
de cerrado, se chegaria a mais de 1 milhao de hectares com a cultu
ra da soja. Evidentemente essas areas de cerrado exigirao aduba9Bo
pesada e ca1agem para serem exploradas, 0 que pressupoe um alto in
vestimento inicial.
Na atual fase da cultura, a soja vem sendo encarada como
a1ternativa economica apenas dentro das pequenas propriedades, g~
ralmente, com solos muito ferteis, visando-se com isso aproveitar
primeiro as areas melhores. Nas pequenas propriedades 0 agricultor
pode plantar alguns hectares de soja S8m interferir com 0 aprove!
tamento da mao-de-obra familiar usada em suas culturas mais tradi
cionais - arroz, feijao e mi1ho.
Visando difundir a cultura da soja no Estado do Piau!, fo
ram instaladas 7 Unidades Desmonstrativas a nivel de produtor, ut~
1izando-se a cultivar Tropical. Estas unidades foram assistidas
tecnicamente pela Empresa de Assistencia Tecnica e Extensao Rure.l
(EMATER-PI), com apoio financeiro do @anco do Nordeste do Brasil
(BNB) e assessoria tecnica de pesquisadores do Centro Naciona1 de
Pes qui sa d-a So ja -(CN"P'5 ) e da UEPAE de Tere sin a •
o objc~ivo deste trabalho foi determinar 0 retorno do C2
pital inv8stido nos custos operacionais na produ9ao de soja Trop~
cal, utilizando dados de Unidades Demonstrativas instaladas em va
rios municipios do Piau!.
Os ~ados utilizados san provenientes de 7 Unidades Demons
trativas conduzidas pela EMATER-PI, no ana agricola de lS83/84.
Os custos operacionais, tembem identificados~omo custos
de produ9Ao, foram ca1cu1ados com base nos coeficientes tecnicos
provenientes da EMATER-PI envo1vendo as seguintes despesas: insu
mas (semente, calcario, fertilizantes e defensivos) e servi90s ( a
raQao, gradagem, aplicaQ~o de calc~rio, plantic/adubaQ~o, aplic~
Q~o de defensivos, capinas, colheita, beneficiamento e transpo~
tel. Estes indicadores tecnicos e a produtividade sac mostrados na
TabeL~ 1.
Os custos dos insumos e serviQos foram os ent~o vigentes
no mercado local na epoca de utilizaQ~o de cada fat or. 0 custo de
produQ~o de cada Unidade Demonstrativa foi calculado pela Expre~
sao::!/
No c~lculo dos custos considerou-se uma taxa de juros de
3% ao me9, vigorando durante urn perfodo de cinco meses (venda do
produto).
Para 0 produto foram considerados dois nlveis de preQos:
Crt 150,OO/kg correspondente ao preQo mfnima garantido pelo Gover
no; e Cr$ 400,OO/kg considerado como preQo medio de mercado, a nl
vel de ind~stria em Teresina~ nos meses de maio a junho do ana de
1984.
Os indicadores de rentabilidade utilizados neste trabalhn
foram a taxa media de retorno do capital investidn nos custos op~
racionais e a margem de seguranQa l relaQ~o entre custo total dg
!/Metodologia do Programa ANECOR (Analise Economica atraves de
QamentaQ~o parcial l.
TA8ELA 1. Coeficientes tscnicos dos custos operacionais para exrlo
raGao de I,D ha de soja Tropical par Unidade Demonstrati
va. Piau!, junho de 1984.
Valor
Unid. Unic1.
(l) UD
I
f.)uantidade(2)
UD2 UD3 UD4 UOS UD6 UO?
FONTE: EMATER-PI/EMARAPA-UEPAE de Teresina.
(1) Valor em Cr$ na spoca de utilizacao do Insumo/serviQo
(2) LJDl - Santa Filomena
UD2 - Aom Jesus
UD3 - Eliseu Martins
UD4 - 8ertolinia
UDS - ValenQa
U06 - Elesbao Veloso
UO? - Campo Maior
UDS - Capitao de Campos
UD9 - Sao Joao do Piau!
cada Unidade menos valor da produ9~0/valor da pradu9~al.
A taxa media de retorno s definida pola rela9aO entre a
margem bruta e os custos operacionais que a geraram. A senten9a
matematica correspondente s:
TMR = PO - £i Pi Xi x 100
£i Pi Xi
7MR : ~axa media de retorno ao produtor ( no
considerado l.
pre90 pago ao produtor por quilograma de soja;
quantidade colhida. em quilograma por hectare;
pre90 e quantidade. respectivamente. do i - ssima
insumo ou servi90 con sumida no processo de prod~
9ao•
Na Tabel~ 2. saa mostrados os resultados re~erentes .~
custo de producao em valores presentes. receita e margens brutas,
aos preqos de mercado e minima, respectivamente.
Os retarnos ecanomicos calculadas indicam que a rentabi
lidade envolvida no processD de nraducaa de soja node ser substan
cial ao nivel d; preqo de mercado. Quando ~ comercializ8caa fai
feita aa nivel de preGo minima a cultura apresentau taxas de re
torna negativas, com exeQ80 de Capitao de Camoos. Aa nivel de ore
CO de mercado, as unidades apresentaram taxas de retorno posit~
vas ( Tabela 3 l.
A Unidade Demonstrativa de Capitao de Campos. com
produ980 de 1900 kg/ha comercializada a pre90 de mercado, Boresen
tou uma rentabilidade de 227%. si~nificando que cada cem
ros pastas na produq8o possibilitou urn retorno liquida de
227.00. cansideranda-se uma taxa real de juras de 3% aa m~s.
rante 5 meses.
Cr$
du
TABELA 2~ Custo operacionel, receita bruta e margem bruta para dais nlveis de pre~os ( pre~o de
mercado e minima), em dlferentes municlpios do Estado do Piau!, 1984.
Custo
Operacional
(Cr$/ha) Pre~o deMercado
Pre~o
Minima
Pret;:o de
Mercado
Pret;:a
Minima
-185.7.95
-134.653
FONTE: Dedas de Unidades Demonstrativas de soja Tropical/Resultados do Programa de Analise E
conomica Atrav8s de Ort;:amenta98o Parcial (ANECOR)
ABELA 3. Ponto de n1velamento. taxa de retorno no per{odo e margem de seguranQa em dois n!veis
de preQos (preQo de merc~do e mlnimo). em diferentes munic!pios do Estado do Piau!
1964.
Ponto de niv~lamento Taxa de retorno no Margem depei-!odo (% ) seguranQa
PreQo de PreQo PreQo de PreQo PreQo de PreQo
mercado mlnimo mercado minima mere ado minima
701 1.869 67 -37 -0.40 0.60
911 2.430 77 -34 -0.43 0.50
821 2.189 16 -57 -0,14 1.30
669 2.396 67 -37 -0,42 ·0.54
761 2.030 136 "'11 -0.57 0.13
581 1.549 227 23 -0,69 -0.18
610 2.161 43 -44 -0.32 0.80
Santa Filomena
90lTl Jesus
•Sao Joao do Piau!
onte: dados de Unidades Demonstrativas/Resultados do Programa de Anilise Econam~ca Atrav~s
DrQamentaQao Parcial (ANECDR).
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das as Unidades Oemonstrativ&1~ a,pres,~".t~,ramuma taxa de retorno su
,",( ,. :',' ..". .",
'p"erior ao custo de' oport~'~idade do capital investido na produ<;ao
de soja.
o ponto de n~velamento da produgao ( receita total = cus
to de produQ30). ao n!ve1 de prego minimo. evidencia que as quant!
dades m!nimas a serem produzidas. variam entre 1.549 k~ a 2.430
kg/ha. ou seja. somente com produtividade acima de 1.549 k~/ha 0
prod utaI' comega a ter 1ucro. Enquanto ao preQo de mercado a empr~
sa comeQa a ter 1ucro com uma produgao acima de 581 kg/ha.
Pela hc.lrgem de seguranG8. ao n!ve::' de preGo de mercado.
ve I'ifica-se que as Un idad es de E Ie 5 ba 0 , Vel 0 SIC) , ~ q If ' Cap iteo de -C eJ!:::.
pos sao aque1as que apresentam menbr risco para qs produtores. com
margens superiores a 50% na queda de preGo do produto ou :aumento
nos custos de ~roduGao.
a) com a comercia1izacao feita ao nivel de preGo minima
todas as Unidades sao economicamente inviaveis. com exeqao da Uni
dade de Capiteo de Campos. ~
',', b) Ao n!ve1 de preGo de mercado todas as Unidades aprese~
taram uma taxa media de retorno superior a taxa de juros consider~
da neste traba1ho (3% ao mas) 0 que demonstra. serem economicamen
te rentaveis.
